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En Albhacete, a 14 de septiembwre de 2006

5.8% 0. Jeafis Angel Lépez Sanz, Magistrade del Juzgade de
le Contencicsc-Adminiatrativo n® 1 de Albacete, ha wvisate los
presentes autog de Procedimiento Abreviade n® 115/2006, en los
gue ha sido parte demandante "", representada y defendida por el
letrado Sr. Lopez Martinez, y parte demandada la Subdelegacian
del Gobierno en Albacete, representada y defendida por el Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHQ
ERIMERD. - El de de 2008, la parte actora interpuso

recurso contenciosc-administrative contra la PResolucidn
de de de 2005 del Subdirecter General de Recurscs del
Ministerie del Interior, por la gue se dezestima el
recursoe de alzada interpuesto cantra la Resolucidén de la
Subdelegacidn del Goblierno en Albacete de de de 2005, por la
que se sapcionz =2 la recurrente con multa da 30! €, dinteresande
que se dictase sentencia por la gue- se declarase la nulidad ds
la resolucion recurrida.

Alega la recurrente gue ha side sancionade por infringir 1la
Ley Orgdnica 1/92 y el Real Decreto 230/98 el dia 2 de
febraro de 2005 an la carga y voladura efectunada en la cantera ™
" de , y alega gque exliste la falta de tipicidad y de
cobertura legal de los hechos= sancionados al considerar gue
la presencia fisica del Director Facultative no era necesaria al
ser una voladura convencional y encontré&ndose presente el
personal autorizade por el Director fazcultativo y bajoe sus
instruccicnes,

SEGUNDO. - Por providencia de 321 de marzo de 2006 se
admitis a tridmite la demanda y se convocd a las partes a juicio
para el dia de de 2006,

TERCERGO. ~ En tal acto la parte actora se afirmd y ratificd en su
pretensisdn e ilnterezsd el recibimiento del juicio a prusha.
Ia Bdministracién demandada se opusc a la demanda alegando que es
improcedente porgue la falta de presencia fisieca del Director
Facultative en la woladura es contraria a la legislacién
aplicable y gcitada en la Rescluciédn recurrida, ¥ por wvenir
exigida por la propia autorizacién administrativa concedida a la
recurrente.

CUARTO. - Reclbide el Fjuicic a prusha, por la parte actora se
propuso la prueba documental y testifical, gue fue
declarada pertinente,

Por Jla Administracidén demandada =e propusc la prueba
documental, que fue daclarada pertipente.

QUINTO. - Admitidas las prusbas, s procedid a su practica con el
resultado gue obra en autos, tras lo cual se formularon por las




partes sus respectivas conclusiones, en las que elevaron &
definitivas sus alegaciones iniciales, tras lo cual se declararor
las actuaciones conclusas para sentencia.
SEXTO. - En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. — De laos escritos y alegaciones de las partes pronto se
deduce gue la cuestidén a resolver es si es o no exigible la
presencia fisica del Director Facultativo en las instalaciones
da la cantera cuande se lleve a cabo la voladura, o si
por ®l contrario la exigencia de gue las operaciones se
hagan bajoc su direccifn técnica no exigen imperativamente su
presencia fisica. Por ello, es ineludible tener en cuenta la
normativa aplicable al casco.
El Real Decreteo 230/1998 de 29 de enero, por £l gque =5e
aprueba el Reglamento de explosives, tipifica como infraccién
grave en el Art. 294.e) la omisién o insuficiencia en la
adopcidén o en la eficacia de las medidas de seguridad
industrial o precaucionss obligatorias en la fabricacidn,
almacenamiento, tenenclia o utilizacién de explosivos,
cartocheria o artificios pirotécnicos, y lo sanciona con malta
degde cincuenta wmil una pesetas a cince millenes de pezetas y
cierre, en su caso, del establecimiente donde se produzca la
infraccién hasta tanto no se establezcan las medidas de
seguridad ¢ se subsanen las anemalias sxistentes.
For su parte, la Besclucién de la Subdelegacién del Gobierno en
Albacete de de de 2004, por la gue se autoriza el consum de
explosives a la recurrente, Iimpone la condicidén de gque las
perforacién, carga y disparo se realice baje la direccidn
facultativa de D. , gue la manipulacién de explosiveos se
realice por operariocs provistos de certificado de
aptitud {apartado 1), y gque durante el procesc de carga ¥y
disparo de las wvoladuras soéle pueden permanecer en la
zona de trabajos el Director ‘Facunltative y los
artilleros responsablez de la carga y disparo de la
voladura, asi como el personal - designado por la Direccién
Facultativa { apartado B).
fa Orden del Ministerio de Industria y Energia de 22 de marzo
de 1988, ©por la gue se aprueban instrucciones técnicas
complemsntarias de los Capituwlos II, IV y XIII del Reglamente
General de Normas Bislcas de Seguridad Minera, especifica en
su apartado 3.2.1 gueé los Directores Facultativeos ¥ su
personazl subalterno sén responsables de velar por el
cumplimiente del Reglamento General de Normas Basicas de
seguridad Minera, de las 1instrucciocnes técnicas
complementarias y de las disposiclones internas de seguridad; y
en su apartado 3.2.3 delimita el Organigrama del personal
técnico, ¥ exige a los Directores Facultativos gue mantengan
al dia un organigrama de la plantills de personal técnice,
titulado o no titulado, que esté a sus ¢érdenes, especificando
las atribuciones y responsahilidades de cada persona.
El Real Decreto B63/1985 de 2 de abril, sobre las Norras Bésicas
de Seguridad Minera, en su Art. 141 aclara que c<uando se
precise la descarga de un barreno, esta operacidn debera
hacerse por personal especialmente adiestrado y bajo 1la
vigilancia de la persona designada por la Direceiébn
Facultatiwa.




Y la Crden del Ministerlec de Industria vy Energia de 29 de Julin
de 1954, per la gus s modifica 1la Instruccidn Técnica
Complementaria 10.3.01 “explosivos voladuras especiales” del
Capitulo X "explesiveos" del Reglamento General de Normas
Basicas de Seguridad Minera, dispone en su apartadc £ gue la
ajecucién de las voladuras en estes concretos casos exiglré
ser dirigida a2 pie de obra por un técnice titulado de Minas,
responsable de la misma.

SEGUNDOQ. - Dada la argumentacién del recurrente, es preciso
recordar gque la STC de 12 de septiembre de 2005 recordd la
doctrina de dicho drgano segiin la cual el dereche fundamental
gnunciado en el Art. 25.1 CE extiende la regla nullum crimen,
nulla poena sine lege al &dmbito del ordenamiento
administrativo sancionader, ¥ comprende una doble garantia: la
imperiosa exigencia de la predeterminacidm normativa de las
conductas iligitas y de las sanciones correspondientes {la
gxistencia de preceptos Jjuridicos ({lex previa) ogue permitan
predecir con e! suficiente grado de certeza {lex certa}l dichas
conductas, Yy se sapa a gué atenerse en cuanto a la aneja
responzabilidad ¥y a2 1a eventual sancidn); y el range necesario de
las normas tipificadoras de dichas conductas y sanciones, teda
vez gue el términe "legislacién wvigente™ contenido en diche
Art. 25.1 es expresivo de wuna reserva de Ley en materia
sanciohadora :

Igualmente, se ha declaradon gue se exige el cumplimiento del
principio de taxatividad, dirigideo al legislador y al poder
reglamentaric, vy aegqin el cual han de configurarse las leyes
sancionadoras, llevando a cabo £l wmaximo esfuerzo posible
para garantizar la segurldad juridica, &5 decir, para gue los
civdadanos puedan conocer de antemmno el smbito de lo prohibido v
prever, asi, las consecuencias de sus acciones, y a la wez se
impide a los d4rganos sancionadores gue actiden frente =z
comportamientos gue s& sitidan fuera de las fronteras dque
demarca la norma fancichadora., ningin precepto legal ¥ en ningin
apartade de la autorizaclidn administrativa concedida a la
recurrente se exige la presencia fisica del Director Facultativo
para gue sSe lleven a cabo las operaciones dJue exigen su
direceidn, lo cual no imxide gue se lleven a cabo, pues
puedan realizarse por el personal autorizado por el mismo.
Ez mis, si la Orden de 29 de Fjulio de 1894, vya citada, exige
para las woladuras especiales la direccién a pie de chra del
técnico tituladeo de Minas, l¢ cual no se contempla en =21 resto
de c¢zgoz, hemoz de conclulr en la inexigikilidad de su presencla
fisica e&n nueatro gasn, en el gue no cohsta que se dé tal
clrounstancia: i donde la Ley no distingue no debsmos nosciros
distinguir, donde la Ley 8l distingue no debemos nosotros
confundir,

Por elle, no siendo juridicamente exigible la presencla fizica a
pie da obra del Director Facultativeo, no puede conclulirse
gue haya existide una insufiliciencia ¢ ausencia de las medidas
o precauciones ohligatorias para garantizar la sequridad de
ios explosivos.

CUARTO. ~ Por todo ellp, y en aplicacién del Art. 63.1 de la Ley
30/92, ha de estimarse el recurso interpuesto, sin expresa
condena en costas a ninguna de las partes, en aplicacién

del Art. 139 de la Ley 23%/9B.
FALLD .




1.- E= estima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por " " contra la Resolucion de de de 2005
del Subdirector General de Recursos del Ministerio del
Interiocr, por la gue E& desestima el recursoc de alzada:
intefrpuesto contra 1a Resolucién de la Subdelegacidn del
Gobierna en Albacete de de de 2005, por la que 3é sanciona a
la recurrente con multa de 301 C. :

». - Se anulan y dejan sin efecte las BResolucionas
recurridas.
3.- HNo procede especial declaracién sobre las CcoStas del

procedimiento.
Notifiguese la presente resocluclén a las partes,

haciéndoles saber gque gs firme ¥y contra la misma no cabe

interponer eCcurso ordinario alguno. :
Asi por esta mli Sentencla, 1o pronuncio, mande y firmo.




