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TRIBUNAL SUPREMOQO
Sala de lo Civil

SENTENCYA N°: 1087/2007

Excmos. Sres.:
D. Roman Garcia Varela
D. José Antonio Seijas Quintana

D. Ignacio Sierra Gil de Ia Cuesta

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Octubre de dos mil siete.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados indicados
al margen, ha visto el presente recurso de casacion interpuesto por don
Alejandro Bueso-inchausti Inchaust, representado por €l Procurador don
Argimiro Vazquez Guillén, contra la sentencia dictada en grado de apelacion -
rollo n°® 206/1998- por la Seccion Decimoctava de Madrid, en fecha 24 de enero
de 2000, dimanante de autos de juicio declarativo de menor cuantia sobre
responsabilidad decenal, seguidos con el nimero 146/93 ante el Juzgado de
Primera Instancia n° 12 de Madrid. Han sido parte recurrida dofia Maria Isabel
Garcia Lopez-Egea, representado por el Procurador don Jaime Pérez de

Sevilla y Guitard, y, don Ubaldo Serrano Jiménez, representado por el
Procurador don Jesus Verdasco Triguero. ‘

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1°- El Procurador don Jaime Pérez de Sevilla y Guitard, en
nombre Y representacion de dofia M? Isabel Garcia Lopez-Egea, promovio
demanda de juicio declarativo de menor cuantia sobre responsabilidad decenal,
turnada a! Juzgado de Primera Instancia n® 12 de Madrid, contra "GRUPO
INMOBILIARIO TIUNA, S.A.", en la persona de su representante legal don
Alejandro Buesa-Inchausti inchausti, vy, don Ubaldo Serrano Jiménez, en la
que, tras alegar ios hechos y fundamentos de derecho que estim6 de
aplicacion, suplicod al Juzgado: " (...} Dictar sentencia por la que, estimando en
todas sus partes la presente demanda se declare de forma expresa haber lugar
a la reparacion inmediata y a su cargo por parte de los demandados, de forma
solidaria, de la vivienda unifamiliar tipo chalet de la Ronda de Manuel Granero
n° 14, de esta capital, propiedad de la actora, y a entera satisfaccion de esta
parte, 0, en su ¢aso, con caracter subsidiario, para el supuesto de que no lo
hicieran directamente ellos, a que abonen a mi patrocinada el importe a que

ascenderian dichas obras, con expresa imposicion de costas a dichos
demandados por su evidente temeridad y mala fe".



90 _ Admitida a tramite 1a demanda y emplazada la demandada, el Procurador
don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de don Alejandro
Bueso-Inchausti inchausti, s& opuso a la misma, y, suplicd al Juzgado: " (...}
Dictar sentencia desestimando la demanda en lo que a mi principal se refiere,
con imposicion de costas a la parte actora”. El Procurador don JesUs Verdasco
Triguero, en nombre y representacion de don Ubaldo Serrano Jimeénez, en su
contestacion a la demanda, suplicé al Juzgado: " (...) Se dicte sentencia por la

- gue se’ desestime la demanda, condenando a costas a la démandante por su
temeridad y mala fe".

3° - Ef Juzgado de Primera Instancia n° 12 de Madrid dict6 sentencia, en fecha
a0 de abril de 1996, cuya parte dispositiva dice literalmente: "FALLO: Que
desestimando la demanda interpuesta por don Jaime Pérez de Sevilla Y
Guitard, en nombre y representacion de dofia Maria Isabel Garcia Lopez-Egea
contra "GRUPO INMOBILIARIO TIUNA, S.A.", don Alejandro_Bueso-lnchausti .
y de Inchausti y don Ubaldo Serrano Jiménez, debo absolver y absuelvo a
estos ultimos de las pretensiones deducidas contra ellos, sin expresa

imposicion de costas a ninguna de las partes, debiendo por tanto pagar cada
una las suyas propias y las comunes por mitad".

4°- Apelada la Sentencia de primera instancia, y, sustanciada la alzada, la
Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid dicté sentencia, en
fecha 24 de enero de 2000, cuyo falio se transcribe textualmente: "Que
estimando el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Sr. Pérez de
Sevilla y Guitard en nombre y representacion de dofia Maria Isabel Garcia
Lépez-Egea debemos revocar y revocamos la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera-instancia n® 12 de Madrid en el juicio de menor cuantia n® 146/93 y
estimando parciaimente la demanda iniciadora del procedimiento debemos
condenar y condenamos a don Alejandro Bueso-Inchausti inchausti a la
reparacion de la vivienda unifamiliar tipo chalet de la Calle Ronda de Manuel
Granero de esta capital propiedad de la actora, en la forma que viene prevista
en el informe pericial emitido en esta segunda instancia por don Francisco
Fernandez Pacheco Pascual absolviendo al resto de los demandados de la
pretension contra ellos deducida en la demanda con imposicion de las costas
de primera instancia a don Alejandro Bueso-Inchausti Inchausti respecto de las
causadas por dofia M?* Isabel Garcia Lopez-Egea y sin hacer imposicién de
costas al resto de los codemandados, que deberan satisfacer cada uno las

suyas y las comunes por mitad y sin hacer imposicion de costas en esta
alzada".

SEGUNDO.- El Procurador don Argimiro Vazquez Guilén, en nombre Yy

representacion de don Alejandro Bueso-Inchausti Inchausti, interpuso, en fecha
5 de octubre de 2000, recurso de casacién contra la sentencia de la Audiencia,
por los siguientes motivos: 1°) Al amparo del articulo 1692.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por vulneracién del articulo 610 en relacion con los
articulos 612, 614, 617, 626, 627 y 628 del citado Texto legal, todos ellos en
relacién con el articulo 238.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial; 29 Al
amparo del articulo 1692.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccion del
articulo 610 en relacion con los articulos 612, 614, 617, 626, 627 y 628 del
citado Texto legal, todos ellos en relacion con el articulo 238.3 de la Ley



Organica del Poder Judicial; 3°) al amparo del articulo 1692.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por violacién del articulo 610 en relacién con los articulos
612, 614, 617, 626, 627 y 628 del citado Texto legal, todos ellos en relacidén con
el articulo 238.3 de la Ley Organica del Poder Judicial y con las SSTS de 20 de
octubre de 1997 y 29 de noviembre de 1993, y, termino suplicando a la Sala: "
(...) Dicte sentencia mandando reponer las actuaciones al estado y momento
en que se incurrié en la falta denunciada, salvo en el supuesto de estimacion
del tercer motivo, en cuyo caso lo que debe tener lugar es 12 modificacion del
fallo en el sentido interesado en dicho motivo, relegando para la fase de

gjecucion de sentencia la concreta determinacion de las reparaciones a
ejecutar”.

TERCERO .- Admitido el recurso y evacuado el tramite de instruccion, el
Procurador don Jaime Pérez de Sevilla y Guitard, en nombre y representacion -
de dofia Maria Isabel Garcia Lopez-Egea, lo impugno mediante escrito de
fecha 28 de julio de 2003, suplicando a la Sala: " (...) Se acuerde dictar

sentehcia por la que sé desestime dicho recurso con expresa imposicion de
costas en esta alzada a la parte recurrente”.

CUARTO.- La Sala sefialé para votacion y fallo del presente recurso, €l dia 3
de octubre de 2007, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Excmo. Sr. D. ROMAN GARCIA VARELA,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dofa lsabel Garcia Lopez-Egea demand6 por los tramites del
juicio declarativo de menor cuantia a la entidad "GRUPO INMOBILIARIO
TIUNA, S.A.", don Alejandro Bueso-inchausti inchausti y don Ubaldo Serrano

Jiménez, e intereso las peticiones que se detallan en el antecedente de hecho
primero de esta sentencia.

La cuestion litigiosa se centra principalmente en la determinacion de si el
arquitecto don Alejandro Bueso-Inchausti Inchausti era o no responsable de los

vicios ruinégenos detectados en la vivienda unifamiliar sita en la calle Ronda de
Manue! Granero numero 14 de Madirid.

El Juzgado rechazo la demanda y su sentencia fue revocada en grado de
apelacion por la de la Audiencia en el sentido de condenar a don Alejandro
Bueso-Inchausti Inchausti a la reparacion de la vivienda unifamiliar, tipo chalet
de la Caile Ronda de Manuel Granero ntimero 14 de esta capital, propiedad de
la actora, en 'a forma que viene prevista en el informe pericial emitido en
segunda instancia por don Francisco Fernandez Pacheco Pascual y 1a
absolucion del resto de los demandados de la pretension contra ellos deducida
en la demanda, con imposicion de las costas de primera instancia a don
Alejandro Bueso-Inchausti Inchausti respecto de las causadas por dofia Maria
lsabe!l Garcia Lopez-Egea y sin hacer imposicién de costas al resto de los

codemandados, que deberdn satisfacer cada uno las suyas y las comunes por
mitad, sin hacer imposicion de las costas de la alzada.



Don Alejandro Bueso-Inchausti Inchausti ha interpuesto recurso de casacion

contra la sentencia de segunda instancia por los motivos que se examinan a
continuacion.

SEGUNDO - El motivo primero del recurso -al amparo de! articulo 1692.3 de la
ley de Enjuiciamiento Civii por infraccion del articulo 610 de este
ordenamiento, en relacion con ios articulos 612, 614, 617, 626, 627 y 628 de
este Cuerpo legal, todos enlazados con el articulo 238.3 de la Ley Organica del
Poder Judicial, por cuanto que, segin acusa, la sentencia impugnada ha
ejercitado la facultad soberana de valorar los instrumentos de prueba
aportados, cuyo Unico limite, tal y como ha reconocido la Sala Primera del
Tribunal Supremo en NUMerosas sentencias, entre ellas la de 31 de diciembre
de 1998, es que "resulte itbgica, opuesta a las maximas de la experiencia 0 @
fas de la sana critica", ya que de lo contrario se transformarfa el recurso de
casacion en una tercera instancia: y, en efecto, la sentencia es minuciosa a la
hora de precisar las fuentes y medios de prueba que le han conducido a fijar
los hechos considerados probados, para huir precisamente de la técnica.
conocida como "valoracion conjunta de la prueba"; sin embargo, en este caso, )
el ejercicio por parte de la Audiencia de la estimacion probatoria ha colocado a
esta parie en una grave situacion de indefension, toda vez que ha analizado y
valorado, en pie de igualdad, cuatro medios probatorios diferentes, todos
relacionados con la identificacion y trascendencia de los defectos denunciados,
y es Unicamente uno de ellos, el informe pericial emitido por el Sr. Verdaguer
Martin, el que reune los requisitos determinados en los articuios 610 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil para ser contemplado con dicha
calidad; la propia Sala, al hacer mencion al dictamen acompariado ai escrito de
demanda, se pronuncia expresamente a gue no tiene la condicion de prueba
pericial por no haberse practicado en forma contradictoria, aunque si tiene un
"sierto valor probatorio como documental’, cuyo razonamiento es impecable y
en si mismo no puede merecer reproche alguno; ahora. bien, cuando la
sentencia recurrida contempla las actuaciones penales, tramitadas sin
intervencion alguna del recurrente, y valora su contenido, es cuando se
produce la indefension; pues tiene lugar el pernicioso efecto de que la
resultancia probatoria que alcanza se fundamenta en aquellos medios de
prugba carentes de la condicion de pericia, pese a lo cual la resolucion los
califica con esa relevancia, y se trata de datos documentales, que ocasionan al
recurrente una situacion de indefensidn por su falta de intervencion y del
ejercicio del derecho a la contradiccion- se desestima porque el recurrente no
ha hecho objecién alguna a la incorporac

ion a los autos de la certificacion
expedida por el Juzgado de Instruccion nimero 24 de Madrid respecto a las

Diligencias Previas numero 2400/97 mediante exhorto, de cuyo testimonio se le

dié traslado para su conocimiento, por lo cual la union del mismo al rolio de
apelacion no le ha producido indefension.

La sentencia confunde las expresiones “informe pericial' y 'prueba
documental", pero esta Sala considera que se trata de un error material,
derivado de que la primera denominacion se utiliza en las indicadas diligencias
penales, lo cual no empece a su real valor como prueba documental, como se

explica en el fundamento de derecho siguiente, al que, sobre este particular,
nos remitimos.



TERCERO - Los motivos segundo y tercero del recurso, ambos con cobertura.
en el articulo 1692.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil -uno, por transgresion del
articulo 610 de este Cuerpo Legal, en relacion con los articulos 612, 614, 617,
626, 627 y 628 del mismo ordenamiento, todos conectados con el articulo
238.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, puesto que, segin denuncia, la
sentencia de instancia ha declarado que “al efecto es absolutamente esencial
la prueba antes citada del informe realizado por don Francisco Femnandez

Pacheco Pascual quien de forma clara confirma lo ya apuntado en los informes

periciales anteriores de que existe una discrepancia entre el proyecto de
ejecucion de la obra y lo ejecu

tado durante las obras (...), y tal como s€
desprende del informe realizado por el Sr. Fernandez Pacheco no se utifizan

dichos sistemas, sino que es modificado por el propio Arquitecto en el resto de
1a documentacion del proyecto y sustituido este inicial sisterna de cimentacién
por el de zapatas aisladas de hormigén lo que el citado perito considera que no
es un sistema adecuado dadas las caracteristicas mecanicas y fisicas del
terreno”, y aunque de la lectura del fundamento de derecho segundo de forma
aislada podria colegirse que la Sala se apoya para alcanzar Su conclusiéon en
una prueba pericial practicada por don Francisco Fernandez Pacheco, del
examen completo de la sentencia y de los autos se comprueba que el mismo
resulta ser un arquitecto contratado por la parte actora para emitir un primer
dictamen adjuntado a la demanda, y un segundo dictamen, que es
precisamente en el que se basa la sentencia recurrida, que se incorpora a las
diligencias penales Yy solo a través de exhorto llega a estas actuaciones, €s
decir, que, en este caso, y aln con la presencia del dictamen pericial emitido
en el procedimiento por el Sr. Verdaguer, en el que se concluye que ambos
sistemas de cimentacién son suficientes y no repercuten en la situacion del
inmueble si se han ejecutado correctamente, la Sala ha aceptado
exclusivamente el informe emitido por el Arquitecto Sr. Fernandez Pacheco a
instancia de la parte actora para colegir que el sistema de zapatas de hormigon
no es adecuado, atendidas las caracteristicas del terreno, y eleva dicho informe
de parte a categoria de dictamen pericial, de manera que la infraccion del
derecho a la tutela judicial efectiva y la produccién de indefension al recurrente
es todavia mas manifiesta: no se trata ya de que la Sala descalifique y no
considere las conclusiones del tnico dictamen pericial practicado, que
considera correcto y adecuado el sistema de zapatas, sino que la indefension
surge desde el momento en el que la solucion probatoria (exclusiva
responsabilidad del arquitecto superior por haber optado por una respuesta
cimentadora incorrecta) se justifica exclusivamente en un documento que
carece de parecido con un dictamen pericial, emitido a instancia y a costa de la

parte actora, y ademas producido para surtir efectos en un procedimiento

diferente al que es objeto de este recurso, en el que, ademas, el recurrente ni

siquiera fue parte, informe éste al que la sentencia, de forma clara e indubitada
en el fallo, concede la condicion de informe pericial, que no tiene; y otro, por

vulneracion del articulo 610 de la Ley de este ordenamiento, en relacion con los

articulos 612, 614, 617, 626, 627 y 628 de la Ley Procesal Civil, todos en

conexion con el articulo 238, 3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y con las
sentencias de esta Sala de 20 de octubre de 1997 y 29 de noviembre de 1993,
puesto que, segun reprocha, ia sentencia de la Audiencia no ha tenido en
cuenta que en la segunda instancia no se emitid informe pericial alguno, ni



puede concederse dicha virtualidad al suscrito por el Sr. Fernandez Pacheco a
instancia de la parte actora'y querellante en el curso de las diligencias penales
ya referidas- se examinan conjuntamente y se desestiman porque esta Sala
tiene declarado que la prueba pericial debe ser apreciada por el Juzgador
segun las reglas de la sana critica, que como médulo valorativo establece el
articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero sin estar obligado a
sujetarse al dictamen pericial (entre otras, SSTS de 13 de febrero de 1990 y 29

de enero de 1991, 11 de octubre de 1994, 1 de marzo y 23 de abril de 2004, 28
de octubre de 2005, 22 de marzo y 15 de junio de 2006). |

| a sentencia recurrida, en su fundamento de derecho primero, ha argumentado
la necesidad de valorar "las pruebas analizadas en autos al objeto de

determinar si los dafios y desperfectos que sufre la vivienda de la actora,

pueden incardinarse dentro de dicho concepfto de ruina, al respecto y como.

primer medio probatorio, tenemos el informe emitido a instancia de la actora 'y .
acompafiado junto con la demanda, que aunque no tiene la condicién de
prueba pericial al no haberse practicado de forma contradictoria en el
procedimiento, s tiene un cierfo valor probatorio oMo documental
posteriormente ratificada a lo largo del proceso, de dicho informe se desprende

la existencia de grandes grietas en el edificio construido y se atribuye la

existencia de las mismas a un descalce producido en la cimentacion y a mala

compactacion del suelo lo que produce asientos diferenciales en la misma y un
importante empuje horizontal hacia el muro de contencién de mamposteria que
rodea la vivienda, posteriormente se practicé en autos prueba pericial por el
perito designado por insaculacion don Miguel Angel Verdaguer, informe pericial
con el que mostré su absoluta disconformidad con la parte actora hasta el
punto de interponer querella criminal contra el citado perito, querella que fue
admitida a trémite y posteriormente archivadas las actuaciones penales, pero
en el curso de dichas actuaciones penales se practicaron pruebas de un valor y
trascendencia sustancial para la decisién de lo debatido en el presente
proceso, y asi en primer lugar el informe emitido por don Antonio Laorden Agra
que no pretende ser una nueva valoracién pericial de la causa de los dafios
sufridos en el edificio de la actora sine una valoracion del analisis realizado por
el perito, y en el mismo cabe destacar como elemento fundamental de dicha
valoracién el que se hace constar que el dictamen pericial analizado es confuso
con muchas ambigiiedades y con respuestas obvias, y a lo largo de las
conclusiones del citado perito desmonta y deja sin efecfo la gran mayoria de
las conclusiones a que llegé el perito judicial, asimismo de las actuaciones
penales obra otro informe realizado por don Francisco Femandez Pacheco
Pascual colegiado 7.550, quien llega a conclusiones claras sobre la situacion
del edificio y asi afirma que el agrietamiento de los testigos que han colocado
confirma la tesis de que los dafios tienen un origen estrucfural y no ornamental

enfendiéndose la cimentacion como parte integrante de la estructura del edificio

y propone una serie de soluciones arquitectonicas para evitar la posible ruina

posterior de la edificacién construida aun sefialando que con cualquiera de las
soluciones que se adoptaran no se conseguirian las mismas prestaciones qué

si se hubieran realizado en el momento de construir el edificio, por tanto y a la

vista de la prueba anteriormente analizada podemos llegar a la inequivoca

conclusién de que existe una situacion de ruina potencial del edificio de la



actora y por tanto cabe entrar dentro del anélisis de la accion del articulo 1591
del Cédigo Civil". (Sic).

Y en su fundamento de derecho segundo, ha declarado que "determinada ya la
situacién de ruina del edificio se ha de analizar en autos cual de los
intervinientes en el proceso constructivo es el responsable de dicha situacion

de ruina, puesto que la posible responsabilidad solidaria entre todos los
intervinientes en dicho proceso constructivo solamente se .produciria si no se
pudiera determinar con claridad que dicha responsabilidad es atribuible en

exclusiva a uno de los intervinientes y al efecto es absolutamente esencial la

prueba antes citada del informe realizado por don Francisco Femandez
Pacheco Pascual, quien de forma clara confima lo ya apuntado en los.informes
periciales anteriores de que existe una discrepancia entre el proyecto de
ejecucién de la obra'y lo ejecutado durante las obras y ello porque en dicho
proyecto realizado por el arquitecto demandado Sr. Bueso Inchausti se prevé
como sistema de cimentacion el de pilotes de hormigon armado debido a las

condiciones especiales del terreno.que soporta una capa de lierras vertidas de
espesor variable y resistencia desigual y determina el diametro aproximado de
los pilotes y la longitud media de fos mismos quedando clavados en el perfil
original del terreno y trabajado en punta y a rozamiento con lo que se logra una
resistencia muy superior a la resistencia de

trabajo, sin embargo
posteriormente y tal y como se desprende del informe realizado por el Sr.
Fernandez Pacheco no se u

tilizan dichos sistemas sino que es modificado por
el propio arquitecfo en el resto de la documentacion del proyecto y sustituido

este inicial sistema de cimentacion por el de zapatas aisladas de hormigén lo

idera que no es un sistema adecuado dada las

gue el citado perito consl
caracteristicas mecéanicas y fisicas del terreno asf como el emplazamiento del
mismo, por tanto cabe deducir claramente que las grietas producidas en €l

edificio como consecuencia de la mala cimentacion es exclusivamente

atribuible al arquitecto superior que realizé el proyecto y gjecutd las obras, sin

que dicha responsabilidad pueda venir exigida al arquitecto técnico que
obviamente debe cumplir las especificaciones técnicas que le vienen en el
proyecto ya redactado por el citado arquitecto, y ademas teniendo en cuenta
que los vicios como consecuencia del suelo a los que cabe atribuir la deficiente
cimentacion proyectada, son de exclusiva responsabilidad del arquitecto

superior y no pueden trasladarse al aparejador, tanto mas teniendo en cuenta

que las zapatas en apariencia segin se manifiesta por el Sr. Feméndez

Pacheco se encuentran correctamente ejecutadas, sin embargo esto no
significa que sea el sistema de cimentacion adecuado, por tanto tampoco
cabria achacar responsabilidad alguna a la empresa constructora que se limito
a seguir las ordenes de la direccion facultativa por ello y en consecuencia y
determinada la responsabilidad en exclusiva del arquitecto Sr. Bueso Inchausti

ha de condenarse exclusivamente al mismo como responsable de la ruina del
edificio de la actora". (Sic).

El motivo, significativamente, no resefia los razonamientos incorporados al
fundamento de derecho tercero de la sentencia de instancia, relativos a que
"conviene hacer mencion de un dato hasta cierto punto sorprendente de la
contestacion a la demanda formulada por el Sr. Bueso Inchausti y de fa
confesion judicial del mismo en la que no reconoce la autoria del proyecto,



aunque si reconoce que €s su firma la que obra al pie del mismo, lo que implica
necesariamente la responsabilidad de dicho arquitecto puesto que si fue
realizado por otra persona al asumirlo con su firma, debe pechar con las
responsabilidades derivadas de dicho proyecto mal realizado y no ajustado a
Ias condiciones del terreno en cuanto a la cimentacién del edificio”.

La sentencia de instancia, evidentemente por error material, puesto que ha
entendido- inicialmente que el informe - emitido a instancia de la actora y
acompaiiado a la demanda, no tiene la cualidad de dictamen pericial, al no
haberse practicado de forma contradictoria en el proceso, no obstante posee
valor probatorio como medio documental, posteriormente ratificado en el
proceso, lo que incide en la certificacion de las actuaciones penales, donde
configura los informes integrados en las mismas como dictamenes periciales.

Nos encontramos ante una prueba de documentos, apta para ser examinada y
valorada por el Juzgador de apelacion, como ha ocurrido, y que no quiebra los
presupuestos generales sobre la valoracion probatoria, en cuanto que ninguna
regla legal determina la prevalencia de la pericia sobre la documental, todo ello
sin perjuicio de que el Juzgador de instancia ha realizado un andlisis

pormenorizado de los datos demostrativos obrantes en las actuaciones para
alcanzar sus conclusiones.

En verdad, la parte recurrente pretende sustituir la apreciacién probatoria
realizada por el Tribunal de apelacion por la suya propia, pero, segun reiterada
doctrina jurisprudencial, de ociosa cifa, tal pretension es inadecuada dada la
naturaleza extraordinaria de la casacion, pues volver sobre €l "factum" de una
sentencia para lograr su modificacién, salvo circunstancias singulares no
concurrentes en este caso, transformaria este recurso en una tercera instancia.
Como razonamiento "obiter dicta”, procede explicar que la expresion "arquitecto
superior”, de ordinario utilizada por los Tribunales en las sentencias, cono
sucede en este caso, y en los escritos de las partes, no se ajusta a Derecho.

Asi. el Real Decreto 327/2002, de 5 de abril, por el que se aprueban los

Estatutos Generales de los Colegios Oficiales de Arquitectos y su Consejo

Superior, regula la profesion de arquitecto y su estructura corporativa, y, desde

el titulo del Decreto hasta las innumerables veces que en su articulado se habla

de la profesion de arquitecto, se utiliza esta denominacién y nunca la de
“arquitecto superior".

También, el Real Decreto 4/1994, de 14 de enero, donde se establece el titulo
universitario oficial de arquitecto y las directrices generales propias de los
planes de estudios conducentes a su obtencion, cuando se refiere al titulo
universitario oficial menciona al arquitecto y nunca al "arquitecto superior”,

Ademas, la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades,
dispone, en su articulo 37, lo siguiente: "Estructura de las ensefianzas: Los

estudios universitarios se estructuraran, como méximo, en tres ciclos. La

superacién de los estudios daré derecho, en los términos que establezca el
Gobierno, previo informe del Consejo de Coordinaci

: én Universitaria, y segin la
modalidad de ensefianza ciclica de que se trate, a la obtencion de los titulos de



diplomado universitario, arquitecto técnico, ingeniero técnico, licenciado,
arquitecto, ingeniero y doctor". §

Igualmente, €l Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre este particular en la
Sala de lo Contencioso-Administrativo

sentencia dictada por la Seccion 5° de la Sak

en fecha de 28 de abril de 2004, y rechaza el calificativo de "superior" aplicado
al titwlo de arquitecto, "porque dichos profesionales (Arquitectos Técnicos)
también estédn en posesion de titulos de ensefianza superior, al ser estudios
universitarios, y porque la denominacion de los titulos de caracter oficial y

validez en todo el territorio nacional no afiade a los de los técnicos de segundo
ciclo el sobrenombre de superiores”.

Por ditimo, el Defensor del Pueblo, en su informe de 1990, tercid de algin
modo en este tema, al afirmar que "no resulta correcto considerar a los
Ingenieros Técnicos {(y Arquitectos Técnicos) como titulados de Escuelas

Técnicas de Grado Medio, ya que esa denominacién no existe legaimente y
corresponde a la regulaci

én de las Escuelas Técnicas, que fue derogada por la
Ley General de Educacion de 1970".

CUARTO.- La desestimacion del recurso produce los preceptivos efectos

determinados en el articulo 1715.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil respecto a
las costas.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo
espafol.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacion
interpuesto por don Alejandro Bueso-Inchausti Inchausti contra la sentencia
dictada por la Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid en
fecha de veinticuatro de enero de dos mil. Condenamos a la parte recurrente al
pago de las costas causadas. Comuniquese esta sentencia a la referida
Audiencia con devolucion de los autos y rollo en su dia remitidos. |

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, 10 pronunciamos,

mandamos Yy firmamos. ROMAN GARCIA VARELA; JOSE ANTONIO SEIJAS
QUINTANA: IGNACIO SIERRA GIL DE LA CUESTA. Firmado y rubricado.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR.
D. Roman Garcia Varela, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



